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学者を識別するには，その人の方法を見るのが一番よい．という次第で
ここでわたしの方法について若干述べてみたい．これを箇潔に定義づける
と，わたしは経験主義的・実験的ゲルマニストということになる．つまり
ソシュール F.Saussureから出発し，ヴァイスゲルバー L.Weisgerber 
が求めて大いに効果をあげたものを方法的に獲得し，自家薬籠中のものと
しょうというものである． とはいってもそれ自身別段新奇なものではな
く，ゲルマニスティクが昔から目標としておぼろげながら念頭に置いてき
たもの，すなわち言語の外的，音声的形式とならべてその内的，精神的形
式において言語をとらえることなのである．しかしながら正しい関連と相
関性のもとにおいてこれを見ていただけるように，もう少し補足説明しな
ければならない．というのもいかなる方法も，たとえ革命的な方法の最た
るものであってもそうであるが，それ自身独立して存在しているものはな
いし，いかなる学者も母の胎内から学問を始められるわけではなく，各々
自分の先輩や同僚の目標設定や方法に密接に結びつけられていて，彼らに
負うところが大きいからである．とりわけ彼らに異説を唱えるときはそう
である．それ故わたしはまず以って今日の言語学の諸派を概観してみるこ
とにする．
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フェルディナン・ドゥ・ソシュール (1875-1913)は近代言語学の開祖
とみなされている．そして彼の通時Diachronieと共時Synchronieとい
う区別は自明の理となっている．
言語の発展を観察する通時言語学： 「過去のある状態からその後のある
状態に，そして最後に今日の状態にどのようにして至ったか．」 19世紀の
終り頃にはほとんどこの問題ばかりが問われていたし，言語の科学的研究
の唯一無二の可能性として考えられた（ヘルマン・パウル H.Paul: 「原
語史の原理」）．
これにソシュールは同格あるいはこちらこそ本質的なものとして対立さ
せたのが次のものである．
組織を観察する共時言語学：「ある与えられた言語状態の構造はどんな
ものか．」
ではなぜいまこの共時的観察が本質的なのか．というのはわれわれは言
語においては， 99%まで変遷の資料を受継いでいるのではなく，いろんな
状態の資料を（テクストの形で）受継いでいるのである．それ故にまずと
りあえず共時的研究が必要であり，その成果の上に通時的研究もまたはじ
めて十分に構成されることができるのである．
こう述ぺてくると必然的に，言語学の中で30年来，構造主義と呼ばれて
いるものに言及しなくてはならない．
構造主義：個々の記号から出発するのではなく （そしてこれをその歴史の
中で解釈するのではなく），構造全体から組織的連関全体から出発するのであ
る．この連関の中に個々の記号が埋込まれていて，そしてその中で有効に
働き， 個々の記号として一般に （以前より法学や数学においては自明のことと
してみなされているように）機能する．
ここで二つの方向を区別せねばならない．すなわち原理的基礎づけの傾
向と（いずれにせよ先行せねばならない）， 経験的に検証していく研究の
傾向（いずれにせよ後続せねばならない）の 2方向である．
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醗的記述的饂環 1 原理的総合的構芦義
例えばプルー ムフィー ルド， 言理学Glossenatikl生成文法 generativegrammar 
サビア，フリーズ，フルケ （イェルムスレウ） （チョムスキー ，ビアヴィシュ）
構造主義は従って根本的には今日からでもなお観察可能なものから，っ
まり直接観察できるものから出発する．このようなものとして多くの構造
主義者はまず音声，言語の発音（そしてしばしば発音を代理している文字
を）観察する．そして大抵の（特にアメリカの）構造主義者は従って音韻
論，音声学から出発する．ここから彼らは形式とその結合の様子を把握し
ょうとする（形態論morphology,文論syntax)が，本来の言語内容と，
それを用いて意味されたもの Gemeintesに対しては彼らは非常に慎重か
つ懐疑的である．それどころか最近までしばしば meanig「意味」の研究
を原則的に科学的言観察から閉め出してさえしていた．
だから，とりわけレオ・ヴァイスゲルバーによって追求され，基礎づけ
られた即内容的言語研究は，彼とは相容れることのない構造主義の正反対
のものとよくみなされてきたが，これは当然のことである．
即内容的研究：言語内容とは独自の構造を形成する独自の法則の精神的
な容積である．だから言語内容は言語の音声的側面とは別の概念や方法で
色んな状況下において扱われねばならない．
この研究が進められてゆくうちに次のことがわかってきた．—これは
ここで述べてきた説明からでも明かではあるが一構造主義と即内容的研
究は排斤し合う敵同志では全然なくて，むしろお互に違った段階，違った
領域であり，またそれ故に即内容的研究は構造主義から断絶などをひき起
すものではなく，構造主義の上に構築されるされるものであり，さらには
すべての即内容的研究は構造主義をより改良したものに他ならないといっ
てよいし， 構造主義の方法を用いてこそ， より高次の研究ができるのであ
る．以下は両者にとって決定的なものである．
a) 共時研究は通時研究に先行する．その理由はすでに述ぺたが，様々な情況が
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予め研究され尽したとき初めて，言語があって存在する根源情況に向って，歴史
は研究されるのである．
b) 概念批判の態度：いかなる概念も先験的aprioriに存在しない．たとえそ
れが2000年の年令を持っていても，そして多くの論理学者によって育成してこら
れたものであってもである．すぺての概念はまず検査されねばならないそしてこ
の研究の間はくりかえして再吟味されねばならない．概念は根本仮定 Postu-
lateであり，措定であって，先与 Ur-Gegebenheitではない．
c) 実験的・操作主義的態度experimentierend-operationaleHaltung: 
与えられた前提から演釈されたり，独断から解釈されるのではなく，若干の（で
きるだけ少数の，できるだけよく規定された）基本概念と，方法が（ある研究の
説仮に基づいて）選ばれる．そしてそれから具体的な分析の処理の途中ではじめ
てすぺての必要な特殊な概念が形成される．分析に与えられるデークとしては，
きまりきった概念が観察されてはならない．ただ当該の言語状態のテクストの全
体及び，これらテクストを基にして呼び起される反応の全体が特別な方法を援用
して，つまり当該言語状態の任意の関係者すなわち「資料提供者」 Informant
において観察されるに過ぎない．自分の国語の，あるいは完全に習得した外国語
の領域内における研究にあっては，研究者は自分自身が第1資料提供者として勤
めるのである．
以上が今日の言語学の概銀である．読者はすでにわたし自身の立場にお
気付きかと思われるが，わたしはできるだけ原理とか処理法とかを前提と
せず（でなければ必要最小限にとどめ），すべてのそれ以上のものを資料提
供者を使うテクストの具体的実験的研究に常に依拠する立場をとっている．
ここでわれわれはゲルマニスティクの発展を，とりわけ（もしこういっ
て差支えなければその当然中心である） ドイツ語の領域における発展を一
瞥する必要がある．とはいってもここでは当然簡単にしかできないし，そ
れ故詳しさを欠いてもまたやむを得ないことである．だからルネッサンス
まで遡及される旧式のものは見過すことにして，直接ヤーコプ・グリム J.
Grimmから始めて，重要な段階だけを挙げることにする．
-362-
a) 言語とその文献を，一つの歴史的な全体として，有機的な法則に従いつつ民
族と共に成長し転化する全体として捉えること．ーー歴史的ロマン主義的（後期
ロマン主義）研究段階
b) 有機的に規定されたプロセスとしての言語，自然科学の法則によって把握可
能な，特にその最小単位である音声において把握可能な言語~または心理学的
法則において，表象機能 Vorstellungs-Mechanikにおいて把握可能な言
語—有機的機能的（たとえば青年文法派），有機的心理学的（たとえばパウル，
ベハーゲル 0.Behagel)研究段階
,c) 言語の具体的（観察可能な）空間的拡がり，歴史の所産としてのそして歴史
の研究のための史料としての言語．—地理的歴史的（たとえばドイツ語の方言
分布図）研究段階
,d) 歴史的に生成した，従って正に有機的に決定されない（言語の最高の現象形
式としての文学を含めた）組織複合体としての言語の完全な説明．一ー歴史的・
社会学的・人類学的（今日の理想像）研究段階
これら四つの時代における言語研究と文学研究の関係を観察することは
大いに有益である．
aにあっては，言語と文学は（法律，神話，民俗学と共に） 1単位とし
て（文献という概念で）理解されている．
bにあってはもっばら言語だけが扱われ，テクストは出発点としてのみ
利用される．文芸学とは袂を分かつ．言語観察と文学観察の間に「溝」が
存在することもある．
Cにあってはbと同様に言語が第 1に扱われる．たとえば言語と民俗学
に同じ分布法則や分布圏が存在することが明かにされた場合，
dにあっては言語，文学作品と精神生活全体は原則的にもそれらの内部
的連繋において見られる筈である．しかし誤った単純化に対しては注意が
必要である．
さてこう述べてくると今日の（構造主義的，即内容的）一般言語学と今
．日のゲルマニスティクの間の対立を指摘されるかも知れない．例えばボン
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で行なわれたゲルマニスト大会 (1953年）においてズィークフリート・グ
ロッセ氏 SiegfriedGrosseは報告の中で新進気鋭らしくこの点を衝かれ
た．簡単に氏の論拠を述べるとこうである．構造主義も即内容研究も本来
は共時である．従って今となってはもはやいかなる情報も取ることもでき
ないし，実験も取り行えない古ゲルマニスィクに対して上の二つの方法は
適用できるのか．このことは現代語を観察する場合を除いてすべてのゲル
マニスティクにいえないか．現代言語学は歴史という概念をいかに処理す
るのか．これがグロッセ氏の疑問である．
しかしながら歴史を十分に概念規定すればすべてのこのような疑念はと
るに足らないもの，いやむしろ杞憂であることがはっきりする．
当然のことながら，すべてのかなり古いゲルマニスティク（今生きてい
るゲルマニストに至るまで）は現代語の観察より困難な状態にある．ゴッ
トフリート・フォン・シュトラースプルクやゲーテの時代の資料提供者が
今いるわけでない．あるのはだからただの 1種の客観的データつまりテク
ストに他ならない．今日これらのテクストを読む人たちの反応はそれぞれ
有益ではあるのだが一ーというのもわれわれは今日でもドイツ語を話しし
ており，そしてこれらの作品の正統相続人であるからであるが一ー今日の
読手のこの反応は当時の同世代の読者（あるいは聞手）の反応とは別物で
あるかも知れないということ，そしてそれ故すべての操作方法（理解検査
など）は相当注意をはらって行なわれるべきで，未確定要素を多く含んで
いるにちがいないことは常に留意されなければならない．
この困難さはしかし決して今始まったものではない．またゲルマニステ
ィク特有のものでもなければ言語観察だけにつきまとうものでもない．す
べての歴史研究に付随して起る困難である．これはどんな史料解釈とも係
わってくるので，科学的な意味で歴史を研究することができないと絶望す
ることもない．この問題はただゲルマニスティクにおいて，今まで他の歴
史科学より意識されていなかったし，批判的に考究されることもなかった．
-364-
だからわれわれはここで（構造主義や即内容的研究が等しく唱えている
ような）共時を優位とする研究と，これまた歴史科学としてのゲルマニス
ティクの課題の間にいかなる対立もあるとは思わない．ただ一つの事態，
つまり困難さが意識され，意識的にとり上げられなかった事態があるだけ
であって，以前にはたまたまその困難さが（好都合にも）見失なわれてい
たのである．
一般状況をこのように述べた後で，いよいよわたしの講演の具体的な部
分に入ることにする．わたしが構造主義に基礎をおき，即内容的研究のゲ
ルマニストとして使っている方法とは詳しくいうとどんなものであるの
か，どのようにしてその方法が現代や過去のドイツ語のテクストに適用さ
れるのかを述べよう．
ここではいうまでもなくほんのサンプルしか示すことができない．詳し
い説明と根拠を求められるむきには次に2,3の本を挙げておきたい (Die
innere Form des Deutschen, 1952; Der deutsche Satz, 1957; Grundbegriffe 
und Methoden inhaltbezogener Text-und Sprachanalyse, 1965). 
わたしはすべての自分の方法を「組織研究」 System-Erprobungと考
えている．これらの方法は言語が入りまじり合った部分の組織の複合体で
あり，それ故にまたわたしの前にあるようなテクストは組織の諸関係の反
映と解されるということに基づいている．そしてこの諸関係はそのテクス
トを実験的に研究すれば，資料提供者が外国人であろうと，自国人自身で
あろうと取り出されるものである．
20世紀に書かれたテクストで少しやって見よう． フランツ・カフカ F.
Kafkaの短篇「決心」 Entschlusse(1910年と1912年の間に書かれ， 1913
年発表）は次の書き出しで始まる．
Aus einem elenden Zustand sich zu erheben, muB selbst mit 
gewollter Energie leicht sein. Ich reiBe mich vom Sessel los 〔．．．〕
「悲惨な状態から起き上ることは故意のエネルギーを用いてすら簡単なこ
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とにちがいない．わたしは椅子から体をよっこらしょと離す．．．」
先ず朗読検査あるいは音読検査から始める．この検査は音読的内容の 1
単位が，即ち一つの文がどこまでつながっているか，そして次の単位はど
こで始まっているかに答えてくれる．どの読手も自発的な内容理解力に，
同様にまた旬読点に案内されながら―でないと他の人とは別の読み方を
するかも知れない一「簡単なことにちがいない」の後で耳で判断できる
区切りをおくことがわかる．そこまが第 1の文が続き，それから第2の文
が始まる．この検査は当り前すぎて不必要だと思われるかも知れない．だ
がある程度複雑なテクストになるとそうではない．この検査は書かれた言
葉を分析する際いつでも欠くことのできない第 1歩なのである．
さて第2の検査に入る．個々の構成部分をできるだけ多く置換えてみよ
ぅ． その際しかしながらドイツ語の文は可能なかぎりよく似た一般叙述
Gesamtaussageから取られねばならないし，その文では平均的なその国
語の話し手なら可能な形式とは認めないような結合は除外される．今の場
合実例をあげるとすればたとえば次のようになる．
Sich aus einem elenden Zustand zu erheben muB selbst mit 
gewollter Enengie leicht sein. 
Sich zu heben aus einem elenden Zustand muB leicht sein, 
selbst mit 〔．．．〕
Sellst mit gewollter Energie muB es leicht sein, sich 〔．．．〕
Es muB leicht sein, 〔...〕
Leicht muB es sein, selbst mit gewollter Energie, sich 〔．．．〕
これに対してたとえば LeichtmuB sein sich zu erheben 〔．．．〕とか
Mit gewollter Energie muB es leicht selbst seinとかは成立しない．
この検査から今や最小の置換え可能な部分が，従って文の客銀的に決定
される下位単位がはっきりした．
Aus einem elenden Zustand/sich/zu enheben/muB/selbst mit 
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gewollter Energie/leicht/sein. 
ここで上の検査に引続いて次の代替検査を行ってみよう．これはアメリ
カの構造主義においても substitiontestという名で周知のものである
が，一方代替検査は今までわたしの知っている限りではドイツ語に応用さ
れたばかりで，それもドゥラハ Drachやフルケ Fourquetやわたしによ
って試みられたにすぎない．代替検査はこういうことになる．
aduen s eZiunsetm and elen-I sichI zu erheben muB leicht I sein 
aus dieser Lage I mich I zul5sen sollte moglich I werden 
daraus I dich I zubefreien I wird I keine Kunst I sein 
だからどんな任意の不規則な代替でもよいというわけでは全くなくて，
一定の位置は一定の特別な条件を示し，内容的にも形式的にも似通った語
詞が代入されるのである．一方別の位置においては 1語の表現が2語ある
いはそれ以上の語詞によって代入されることもあるし，反対に 2語以上の
語詞が 1語にとってかわられることもあり得る．この検査はまた機械的に
行なわれるのではなく，その国語を完全に駆使している資料提供者によっ
てのみ行なわれる．というのも出来上っくる新しい組合わせを断えずその
新しい叙述と原文の叙述とくらべて類似性をためしていかねばならないか
らである．
この転置検査と代替検査の二つの方法を常に結合して用いることによっ
て，純粋に形式的な手続をふんで一つの文の中には区切られる位置がある
ことがわかる．このような区切られた位置とそれに可能な代替の系列は，
その際関係する変形素 Variableが共通の形式的または内容的造成 Pr注
gungをなしているかどうかを調ぺることができる．そうなると文法の範
疇とか文肢の概念，品詞の概念が問題になる．たとえば人称形式における
動詞，不定詞形の動詞，非動詞的文肢といったものである．これを文法的
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範疇を客観的に捉え，すべての既に使われている文法概念の（これらは大
抵同じような方法をとると無意識的に適用されているが）信頼度を試す手
段とすることができる． これをわたしはドイツ語に試みた一かれこれ
500頁からの本になっているので，ここで詳細に述べるわけにはいかないが
—成果はドゥーデンの文法1959年の新版にあらまし収録されている．
そこでわれわれは一つの文法に言及しよう．音読検査，代替検査はさら
に進歩させ，正しく改良すればその結果はより重要となるものである．っ
まりこれらは単に文法的分析，あるいは今日制限付きでいわねばならない
ように，形態素文論的分析 diemorphosyntaktische Analyseにつなが
るばかりではなく，これらは考えられたこと dasGeweinteを理解する
ための基本的かつ客観的な方法であり，ここにおいて考えられたものは明
確となる．それと同時に言語的芸術作品，つまり文芸作品を理解すること
に，その適切な説明，解釈につながるのである．
カフカの散文作品の冒頭の文をよりくわしく観察するならば，この文は
仲々簡単に理解できないことがわかるし，わたしがこの文を見せた読手は
往々にして最初はまるで理解しなかったものである．この正しくわからな
いということ nicht-recht-Verstehenは音読検査をさせるときにもよく
聞かれることである．つまりその読手はその文にどうイントネーションを
つけるか，よくわからないということである．
事実，たとえば，，selbstmit gewollter Energie leicht sein?"でなけ
ればならないということはどんな意味を持っているのか．これは矛盾では
ないのか，矛盾というものは解釈家たちの興味をそそるもので，非常に思
弁的な解釈をやってのけたり，弁証法について話したりする傾向がもとも
とある．ここで客観的な補助手段とコントロールの手段を改良された代替
検査，すなわち「厳密に意味に結合された代替検査」にあてはめてみる．
そこでたとえば "selbstmit gewollter Energie"という表現に対して次
のような代替の可能性を検査して見よう．
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-sogar mit gewollter Energie .意志的なエネルギーを持ってしても
-selbst mit absichtlicher Energie .意図的なエネルギーを持ってすら
-selbst mit Energie, die man will .人の望むエネルギーを持ってすら
今や一挙に明らかになってきた．つまりこの文を次のようにいえば全く
わかりやすい意味となる： Selbst wenn man die Enengie zuerst wollen 
m遥， wennman sie also nicht von Natur hat, wenn man sich 
erst dazu zwingen muB -selbst dann (das fordere ich) muB es 
leicht sein, sich aus einem elenden Zustand zu erheben (was ftir 
andere Leute, die von Natur tiber Energie verftigen, ohnehin kein 
Problem ist). 「人がエネルギーをまず欲しなければならないときですら，
もし人がエネルギーを生来もっていないとき，もし人がまず無理にでもで
そうせざるを得ないとき，そういうときですら（これをわたしは要求する
が）悲惨な状態から身を起すことは簡単であるにちがいない．（生来エネル
ギーを持っている他の人たちにとってはどのみちこんなことは問題になら
ない）」 これでわれわれはこの文を理解するための正しい鍵を得たばかり
ではなく，この文で始まっている非常に圧縮された散文作品全体を理解す
るための鍵を持っているのである．テクスト全体を解説抜きで引用する．
Entschlusse 
Aus einem elenden Zustand sich zu enheben, muB selbst mit 
gewollter Energie leicht sein. !ch reiBe mich vom Sessel los, 
umlaufe den Tisch, mache Kopf und Hals beweglich, bringe Feuer 
in die Augen, spanne die Muskeln um sie herum. Arbeite jedem 
Geftihl entgegen, begrtiBe A. sttirmisch, wenn er jetzt kommen 
wird, dulde B. freundlich in meinem Zimmer, ziehe bei C. ales, 
was gesagt wird, trotz Schmerz und Mtihe mit langen Ztigen in 
mich hinein. 
Aber selbst wenn es so geht, wird mit jedem Fehler, der nicht 
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ausbleiben kann, das Ganze, das Leichte und das Schwere, stocken, 
und ich werde mich im Kreise zuriickdrehen miissen. 
Deshal bbleibt doch der beste Rat, alles hinzunehmen, als 
schwere Masse sich verhalten, und fiihle man sich selbst fortgebla-
sen, keinen unnotigen Schritt sich ablocken lassen, den anderen 
mit Tierblick anschaun, keine Reue fiihlen, kurz, das, was vom 
Leben als Gespenst noch iibrig ist, mit eigener Hand niederdriicken, 
das heiBt, die letzte grabm邸igeRuhe noch vermehren und nichts 
auBer ihr mehr bestehen lassen. 
Eine charakteristische Bewegung eines solchen Zustandes ist das 
Hinfahren des kleinen Fingers iiber die Augenbrauen. 
決心
「悲惨な状態から起き上ることは故意のエネルギーを用いてすら簡単な
ことにちがいない．わたしは椅子から体をよっこらしょっと離し，テープ
ルの周りをぐるぐる廻り，頭とくぴをぐらつかせ，眼に火を燃やし，眼の
まわりの筋肉をぴくつかせる．あらゆる感情をはばみ，今やって来るAに
嵐のごとく挨拶し， Bがわたしの部屋にいることにまあまあ我慢し， Cの
ところでは話されるすぺての事を苦痛でも面倒でもない顔をして，ぐうっ
と一息で咽の奥へ引っぱり込む．
しかしこんな具合に行っても避け難い失敗と共に，全体が軽いものも重
いものも行き詰りになるだろう．そしてわたしはぐるぐる廻りをしながら
もどらなければならないだろう．
だからすべてを受取るための最良の策はいつでも自ら重い塊として行動
することである．そして自分が吹き飛ばされると感じたなら，誘いにのっ
てじたばたしないのだ．相手を獣のような眼でみつめ，後悔を感じないこ
とだ．要は幽霊としてまだ余命をつないでいるものを自らの手で圧殺する
ことだ．つまりは最後の墓地にふさわしい安息をもっとふやし，それ以外
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には何も残さないようにすることだ．そんな状感の特徴的な動作は眉毛の
上を小指でそっと撫でることである」
勿論のこと具体的な研究を行うに当っては，わたしがここで時間節約の
ためにやったように，こんな書き出しの文だけを取扱うのではなく，まず
全文を読み，それから多少なりとはっきりした予備知識から，あるいは一
つ一つの理解の可能性から出発し， 1番通りやすそうな箇処にとりつい
て，厳密にくり返して読み，そしてきびしく意味に結合された代替検査を
行なうのである．これでゲルマニスティクにおける構造主義に基礎づけら
れた諸方法を概観するのに必要なぐらいの原理は弧立した文を使ったこの
作業においても，それなりに明かになったことと思う．では次にこの方法
の効能のほどを古い時代のゲルマニスティクを対象に示してみよう．ゴッ
トフリートの「トリスタン」 Gottfried's von StraBburg ,,Tristan"の
最初の 4行を扱う．
Gedaehte mans ze guote niht 
von dern der werlde guot geschiht 
so waerez allez alse niht 
swaz guotes in der werlde geschiht 
「世間のためにつくす人のことが，好意をもって迎えられないのなら，
この世に起るすべての善事は無に等しいであろう．」 （石川敬三訳）
この詩文にも代替検査は可能であろうか．この検査は既に別のテクスト
で中高ドイツ語を習ったことのある人ならできる．大体の少くとも見当を
つけて仮説としてわれわれの現代の言語財から行なうことは可能である．
さらに新高ドイツ語よりも中高ドイツ語の方にずっと似通っている方言，
たとえばわたしの国のスイス方言からする方がもっと有効である．最後に
様々な写本がある個所を色んな異形で書いてあるという幸運があれば，部
分的に完全な妥当性を以ってこの検査は可能である．フリードリッヒ・ラ
ンケFriedrichRankeによれば他の写本は次のような異同を示している．
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Gedaehte mans ze guote niht 
Gedenket man der 
man ir 
von dem der werlde guot geschiht 
den 
これから次のことがわかる．即ち最初は謎みたいにわからなかったmans
という形の中の S は des,esの短縮した形であり， 従って属格である．
Gedaehteは動詞 gedenkenの1形式であって， これは今日でもなお属
格と結合して使われる．また分節文 Gliedsatzにおける動詞の先置 Spit-
zenstellungは今日でも行なわれている．そこでこの詩行は大よそのところ
次のように解される.gedachte man <lessenし．〕nicht, was (..〕 in der 
Welt geschieht, so ware es(das)alles nicht so, was 〔・・〕 in der Welt 
geschieht. この概略をもっとくわしく満たすには zeguote, guot, guotes 
と3度も出てきて目立っている語が何を意味しているかを把握せねばなら
ない．第4行は最も理解しやすい. was Gutes geschiet in der Welt. 
（もっと正確に再構すると wasan Gutem, was eines Gutenとなる）
ここから第2行の guotはまず新高ドイツ語からみれば当然形容詞とな
るのだが， そうではなくて語尾なしの名詞として， 従って einGutes, 
etwas Gutes, Gutesと理解しなければならない．次に最初の 1番厄介な
行であるが検べて行くと zugouteに対しては最もふさわしいと思われる
のは zuGute, fir ein Gut, als ein Gutとなる．もしそれを gedenken
と結んで考えると alseines Gutes, als eines Gutenとなる．これによ
ってわれわれは非常に澁足すべき解釈に達した． 即ち Gedachtendie 
Menschen <lessen, was in der Welt an Gu tern geschieht, nicht 
auch (wirklich, ausdriicklich) als eines Guten, so bestiinde das alles 
社berhauptnicht, was an Gutem in der Welt (doch) geschieht. 「世
の中で善意において行なわれることを人々が（現実に）善意としておぽえ
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てくれないのならば，（それでも）善意において行なわれるものすべては全
然成立しないであろう」
ここで当然次のような根本的な疑問が提出されるであろう．つまり中高
ドイツ語のテクストをやたらに新高ドイツ語の言語感覚で扱ってもよいの
かということである．わたしの考えでは，もし正確を期して用心して行な
えば，殆んどいつでも唯一の可能性であるからよいと思う．わがゲルマニ
スティクの創始者の立場に身を置けば，この人達は中高ドイツ語文法を持
っていなかったし，（たとえばラテン語やギリシャ語に対しては常にあっ
たような）中高ドイツ語の理解の伝統を持っていなかった．あるのはただ
テクストばかりで，これらを彼らは自分自身の新高ドイツ語の言語感覚か
ら試験的に扱っているにすぎず，そうして最後にテクストとその異本のい
よいよ拡がる知識によって非常に多くの並立する実例を知るに至ったので
（つまり自然と代替検査のようになって），彼らはこれによって中高ドイ
ツ語の異種のものを理解し，中高ドイツ語の辞書と文法を作り上げること
ができたのである．
比較的古い言語層の文法は，すべての文法一般と同様に，当該言語状態
の中で有効であり，あい対しているテクストからなお再構成されるような
代替や変形素の系列を組織的に証明したものに他ならないということがは
つきりした．
以上でゲルマニスティクに対するこんな繰作主義的方法の正当性と実効
性が証明されたと思う．しかもすべての可能性のある段階において，即ち
第 1段階の方法による荒削りな構造把握（形式にあわせた代替検査）から，
もっと高度の，そして最高の段階の方法（厳密に意味に結びつけられた代
替検査）において証明された．ただその性質上現在使われている言語より
骨折りは大きい．現在使われている言語では資料提供者が直接与えること
ができるものが，過去の言語にあってはただテクストの中に残されたいろ
んな言語状態が組織的に，そしてしばしば骨折って再構成され，いよいよ
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多くのテクストの個所を比較することによって確められねばならない．だ
から当然ながらこの最初の 4詩行の意味は，その文法的構造においては 4
詩行で考えられたものにおいてもまた，他の適当な個所との比較を通じて，
すべての他の 2万のトリスタンの詩行を厳密に博覧した後に，はじめて確
認されねばならないだろう．このために今日では貴重な補助手段が出され
ている．たとえば Word-Indexto Gottfrieds Tristan M.E. Valk著，
Madison社1958年版．
確認する必要のあるものについての知識を得た上でもう少し先へ進めて
みよう．そして最後にトリスクン物語詩全体の導入としてこの 4詩行が持
っている問題を把握してみよう. Gedachte man <lessen, was Gutes 
geschieht, nicht ausdriicklich als eines Guten : 「善行が行なわれる
ことを人がはっきり善行としておぼえてくれないのなら」
-gedenken, etwas im Gedachtnis behalten「おぽえること，何か
を記憶に留めること」
-aber auch, um es andern im Gedachtnis zu festigen, davon 
sprechen「しかしまたそれを他人の記憶に残すために， それについて話
すこと」
-das Gute nicht vergessen lassen, sondem es ausdriicklich 
und immer wieder als Gutes nennen und hinstellen. 「善行を忘れ
させないで，それをあからさまに繰返して善行として呼び言明すること」
このように手軽に同時に熟考しながらテクストを読みかえしみると自然
に次のことに気が付く．即ちこのすべての guot「善」として起ったこと
を善行として記憶すること不可分に語法に結び付いている．そしてここで
詩人が提出しているのは，語法の中で彼が理解しているものによって，世
間で行なわれた善をそれが持続するかを確め，それを保存し，彼の同世代
人と子孫のために永続きさせるのが問題なのである．
われわれは今や非常に高次な詩論的，言語哲学的解釈に立ちいたったわ
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けであるが．これはここでは決定的に重要であって，テクストに関する単
なる想像や憶測で解釈されるのではなく，テクストに密着した常により詳
細に行なわれた意味に厳密に結合された代替検査によるものなのである．
この（常に行なわれる）検査をテクストの他の個所で再検査することによ
って，しかもすべての批判的な読手によって極めて高度の客観性が保証さ
れるのである．そしてこれは「元の言語を話す人」にもはや質問できない
古い時代のゲルマニスティクにあっては一般に到達出来る限度である．
以上を要約すると，音読検査，置換検査，形式に合わせた代替検査，第
1段階の構造主義的方法等はすべてのゲルマニスティク，すなわち新高ド
イツ語や，中高ドイツ語や，古高ドイツ語研究の基本である．より詳細な
音読検査や，厳密に意味に結び付けられた代替検査は（無意識的に行なわ
れたり，意識的になされるにしても）すべてのテクスト分析Textanalyse
や解釈 Interpretationの基本である． そしてその意識的な発展はそれ
故，あらゆる作品の解釈を確固とした方法の土台にのせ，思惑や単なる印
象を訂正する最良の方法である．言語及び作品観察の色んな方法を綜合す
ることによって，確実な構造主義的基礎から，即内容的繊細化を経て，完
全な解釈に達するので，ゲルマニスティクの言語学的側面と文芸学的側面
の正しい結合の可能性がある．そして同時に専門全体の内的統一を保つ可
能性が，それが失われたところでは，それを新たに獲得する可能性がある
のである．これこそドイツ語と文学の現状と歴史を科学的に追求し，自ら
をゲルマニストと称するすべての人の目的であろう．
Strukturalistische und inhaltbezogene Methoden der Sprach-und 
Dichtungsanalyse in der Germanistik. 
本文はTexteMetzlerの4(1970)に収録されているが，他の6編の論文と共に
近く邦訳の上発行予定のものである．教授の好意ある翻訳許可に感謝する．
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